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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydzial VI Karny w
nast¢pujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSR Monika Malasiak

Protokolant: Prot. Sad. Sandra Seifert
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ------
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Poznaniu
sprawy z zazalenia pelnomocnika Stowarzyszenia Na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Kicina i Okolic na postanowienie z dnia 26 czerwca 2013r. o odmowie wszczgcia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 11 § 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuraturze Rejonowej

Poznan Wilda do dalszego prowadzenia

SSR Monika Matasiak

ra Selfert
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013r. Prokuratura Rejonowa Poznan- Wilda
odmoéwita wszczecia Sledztwa w sprawie majgcego miejsce w dniu 22 kwietnia 2013r. w
Swarzedzu przekroczenia uprawnien przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzgdz poprzez wydanie zezwolenia na poruszanie si¢ samochoddéw cigzarowych o
dopuszczalnej masie catkowitej do 42 ton po drogach zarzadzanych przez gming Swarzedz
spotce PEKABEX BET S.A. z/s w Poznaniu podczas gdy nie miatl do tego uprawnieni do
wydania takiego zezwolenia, czym dzialat on na szkode interesu publicznego tj. o
przestepstwo z art. 231 kk. wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popenienia przestepstwa.

Postanowienie powyzsze zaskarzone zostalo przez Stowarzyszenie Na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic.

W konkluzji zazalenia skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2013. Prokurator Rejonowy Poznan Wilda wniést o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo si¢ zasadne i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013r. (II KK
146/12) stwierdzil, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i pi$miennictwie, w zakresie dotrzymania
standardu klarownosci i precyzji uzasadnienia wyroku, przyjmuje si¢ zgodnie, iz czgs$é
motywacyjna wyroku ma doniosle, a nie jedynie formalne znaczenie w perspektywie m.in.: 1)
ujawnienia sposobu ocen dowodowych i dokonywania ustalen faktycznych oraz podstawy
przyjetych ocen prawnych; 2) wyczerpujacego i zrozumiatego poinformowania stron
procesowych o faktycznych i prawnych podstawach rozstrzygnigcia; 3) umozliwienia stronom
- w zakresie wolnym od ograniczen wynikajacych z wad samego uzasadnienia -
wykorzystania prawa poddania rozstrzygnigcia przewidzianej prawem kontroli; 4)
dostarczenia sadowi uprawnionemu do kontroli motywow wszystkich aspektow
rozstrzygnigcia, tak, aby mozliwosci skontrolowania wyroku nie zniweczy¢ ( Prok.i Pr.-wki.
2013/6/27).

W ocenie Sadu te same standardy nalezy odnie$¢ do orzeczen konczacych postepowanie
wydawanych przez prokurature. Uzasadnienia tych orzeczen roéwniez winny jasno i

wyczerpujaco objasnia¢ motywy i podstawy prawne decyzji, tak by byly one zrozumiale dla
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stron postgpowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia, by orzeczenie poddawalo si¢ kontroli
odwotawcze;j.

Zdaniem Sadu uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazanych wyzej wymogow
nie spelnia. Wlasciwie sprowadza si¢ ono do wybidrczego zacytowania pisma Starosty
Poznanskiego z dnia 13 maja 2013r. (k. 19 akt ).

Zauwazy¢ nalezy, ze we wspomnianym wyzej piSmie Starosta Poznanski wyraznie pisze,
iz jego zdaniem zgoda wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz jest bezpodstawna
i nie upowaznia do przejazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej 7 t po drodze, a
wyrazenie takiej zgody winno by¢ poprzedzone uzyskaniem zatwierdzenia projektu zmiany
stalej organizacji ruchu dla wykorzystywanych w tym celu drég. Do tego fragmentu pisma
Starosty Poznanskiego Prokurator w zaden sposéb nie odnidst si¢ w uzasadnieniu swego
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej Poznan Wilda.

Prowadzacy postepowanie winien w toku postepowania przede wszystkim przestuchaé
Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzgdz na okolicznosci wydania
przedmiotowej zgody i rozwazyé przeprowadzenie dalszych dowodéw wskazanych w
uzasadnieniu zazalenia, o ile przeshichanie Adama Trawinskiego nie pozwoli na podjecie
decyzji konicowe;j.

Sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia Prokurator winien natomiast sformutowaé je w
taki sposéb, by objasniato ono podstawy faktyczne i prawne wydanej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad postanowil jak w sentencji.

SSR Monika Malasiak




